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VELOLUČKI GOVOR                                        
(klasifikacijske odrednice i fonologija)
Rad predstavlja prvi potpuniji opis govora Vele Luke na otoku Korčuli, 
učinjen na temelju vlastitih terenskih istraživanja provedenih u kolovozu 
1993. godine. Jezični materijal, snimljen na magnetofonsku traku, fonetski 
je transkribiran i akcentuiran, te potom razvrstan prema dijalektološkim 
razlikovnim kriterijima. Prikazuje se vokalizam, akcentuacija, konsonan-
tizam te najvažnije morfološke i ostale dijalektološki razlikovne značajke. 
Radu su pridodani ogledi govora. 
1. Vela Luka
Otok Korčula je najjužniji u srednjodalmatinskoj otočnoj skupini i veliči-
nom šesti otok na našoj obali (276 km2). Od otoka Hvara razdvaja ga petnaest 
kilometara širok Korčulanski kanal. Na kraju zapadnoga dijela otoka, u najve-
ćem zaljevu dugom šest kilometara, leži mjesto [Vȅla Lūkȁ] duž uvala [Lučȉce], 
[Bȃda] i [Bobȍvišt’a] s jedne strane, te uvale [Kȃle] s druge. Može se podije-
liti na predjele: [Vrnȁc], [Kȃli], [Pnski Rȃt], [Dolȁc], [Knežnske Lȁze], [Mrkȋ 
Rȃt], [Bȃd] i [Bobȍvišt’e]. Mjestu pripadaju i otočići – svjetionici [Kȁmenjāk] i 
[Proȉzd] kao i nenastanjeni poljoprivredni zaseoci [Bȁbinji Lȁzi], [Česvȉnova], 
[Grad  na], [Humȉt’], [Malȋnśt’ica], [Prȁpatna], [Prīhȍnja] i [Stinȉva].
Pred samim se mjestom usidrio otočić Ošjak, koji se zbog bujne vegetacije, 
kao prirodna rijetkost, nalazi pod zaštitom Konzervatorskoga zavoda za Dal-
maciju.
Vela Luka je najmlađe naselje na otoku, a prva isprava koja je spominje 
općinski je zakonik Korčule u zemljišniku općinskih dobara, koji je uredio 
zastupnik otoka 2. svibnja 1427.
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Ime mjesta često je napisano vrlo raznoliko, a ispravno je Vela Luka (G 
[Vȅle Lȗke], D [Vȅloj Lūcȉ]). Stanovnik mjesta naziva se Velolučanin, a u lokal-
nom se govoru čuje i skraćeno [Lūčȁnin] i ime mjesta [Lūkȁ].
Podrobnije podatke o postanku i naseljavanju mjesta donosi Marinko 
Gjivoje. Da bi osigurao carinska prava na rakiju, korčulanski je knez Angelo 
Barbaro kratko vrijeme prije pada Mletačke republike, 17. listopada 1795., 
izdao nalog da se popišu svi koji u Veloj Luci imaju kotao ili rakiju. Iz isprava 
koje se odnose na ovaj predmet razaznaje se da je 1795. godine u Veloj Luci 
svoje konobe imalo jedanaest Blaćana (dva Bosnića, dva Žuvele, Gugić, Bačić, 
Vlašić, Padovan, Ostoić, Kunjašić i Petković) (Gjivoje 1968: 358).
I prema župskoj matici proizlazi da je u to vrijeme samo jedanaest obite-
lji gotovo stalnoga boravka u Veloj Luci, od kojih su četiri obitelji Žuvela, tri 
Vlašić, Dragojević, Barčot, Surjan i Mirošević-Dubaj). Ove su obitelji stano-
vale u Veloj Luci uglavnom radi ribanja i paše, a u Blatu su imale kuće s po-
sjedima. 
Od 1800. pa nadalje nastanile su se u Veloj Luci druge obitelji, najviše njih 
iz Blata, a zatim i iz drugih mjesta uglavnom trgovci i obrtnici iz Istre, Rije-
ke, Kopra, Splita, Makarske, Štajerske, Italije i s Hvara, te neke obitelji koje su 
prije stanovale u okolici mjesta bojeći se nastaniti u njemu samom zbog stalne 
gusarske opasnosti. Danas u Veloj Luci najviše obitelji nosi prezimena Žuve-
la, Dragojević i Oreb (Gjivoje 1968: 359).
Kašteli su u mjestu građeni s magazinima uz obalu, a bili su vlasništvo 
korčulanskih knezova i plemića. Najstariji, kaštel obitelji Ismaelli s uklesanim 
grbom i godinom 1490., potječe iz XV. stoljeća. Grb je uništen 1944. godine. 
Sredinom XIX. stoljeća kaštel je prešao u vlasništvo obitelji Joković. Pripadala 
mu je i obližnja crkvica Sv. Vicenca, također vlasništvo Ismaellija, a kasnije 
obitelji Tulić. Sagrađena je 1589. godine i u njoj se do gradnje župne 
crkve Svetoga Josipa 1848. godine obavljala služba Božja. O tome svjedoči 
hrvatski natpis postavljen na pročelju iznad vrata, a glasi: 1589 – SERGIJE 
PLEMICH// ZMAIKO SAGRADI// OD SASTAVE KAPELANIJE// 1819 
DO SAGRADE// CERKVE SVETOGA JOSIPA// 1848 LUČANOM ZA// 
BOGOŠTOVLJE SLUŽILA JE.
Mlađi su kašteli Kolorićev (danas Šantić) iz XVI. st. (1520.) i Kanavelićev 
(danas Petković-Kovač s grbom Nicchini s Hvara). Kašteli su raznim nado-
gradnjama i adaptacijama promijenili nekadašnji izgled.
Novija je, i jedna od najljepših građevina u mjestu, župna crkva Svetoga 
Josipa sagrađena 1848. sa zvonikom sagrađenim 1871. u oblicima zakašnjelo-
ga baroka.
U staroj je palači Franulović-Repak danas smješten Centar za kulturu s či-
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taonicom i bibliotekom u prizemlju, te muzejskom zbirkom, a na katu je me-
đunarodna poklon-galerija slika i skulptura.
Mještani njeguju svoju pučku tradiciju i već su 1893. osnovali Narodnu 
glazbu koja i danas djeluje, a 1909. godine Pjevačko-tamburaško društvo Hum 
(danas KUD Hum).
Velolučani su naročito su ponosni na svoju klapsku pjesmu, tako da djeluju 
mnogobrojne klape: Ošjak, Greben, Vela Luka, a folklorna skupina Manfrina i 
danas čuva i izvodi stare pokladne plesove: Tanac, Manfrinu, Vrtajicu, Trepa-
vicu i druge (Kalogjera 1985).1 
Velolučani su se oduvijek bavili poljoprivredom (najviše vinogradarstvom i 
maslinarstvom) te ribarenjem, a danas su zaposleni i u brodogradilištu Greben, 
Zavodu za medicinsku rehabilitaciju Kalos i u turizmu, u nekoliko hotela: 
Adria, Posejdon, Jadran, Dalmacija. Nažalost, posljednih se desetljeća ugasilo 
nekoliko tvornica u kojima je bio zaposlen veliki broj mještana: tvornica ribljih 
prerađevina Jadranka, tvornica ambalaže Vela Luka, tvornica Elektronika.
Mjesto ima osnovnu i srednju školu, dječji vrtić, dom umirovljenika, lje-
karnu, zdravstvenu stanicu, nekoliko banaka, poštu, matični ured, ugostitelj-
ske objekte i trgovine.
Prema posljednjem popisu stanovništva iz 1991. godine, u Veloj Luci živi 
4438 stanovnika i nakon Maloga Lošinja najnaseljenije je mjesto na našim 
otocima. Broj se stanovnika 1991. godine najviše približio onom iz 1921. godine, 
kada je mjesto imalo 4995 stanovnika (Luško libro 1993: 45, 48). Taj se broj 
1931. godine smanjio na 4038, a 1937. izvan mjesta živjelo je 1177 stanovnika. 
Najveći odljev stanovnika dogodio se od 1921. – 1937. godine, jer su mnogi 
Velolučani zbog posljedica Prvoga svjetskoga rata i propasti vinograda 
uništenih filokserom otišli u dijasporu. Najviše ih je u Južnoj Americi (Brazil, 
Argentina), Australiji, na Novom Zelandu, nešto u Kanadi i Južnoafričkoj 
Republici. Prilikom odlaska običavali su pjevati ovu pjesmu: Zbogun moja 
Bobovišća vala / Kad san kanta sva si odavala / Druga mladost kad bude kantati 
/ valo moja nemoj odavati! 
U našoj zemlji najviše Velolučana živi u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Zadru.
2. Literatura o velolučkom govoru
Budući da nema prethodne literature koja se bavi isključivo govorom Vele 
Luke, literaturu rabljenu u istraživanju i ovom opisu MGVL2 prikazujem 
kronološkim slijedom.
1 Monografija iz koje su preuzeti podatci nema numeracije.
2 Ova se kratica u daljnjem tekstu rabi za označavanje mjesnoga govora Vele Luke.
128
Hrvatski dijalektološki zbornik, knj. 16, 2010, str. 125–156
Prvi je o jednom korčulanskom govoru pisao dijalektolog Marcel Kušar u 
raspravi o govoru mjesta Lumbarde na otoku Korčuli (1895: 323–338). Neke 
sam od značajki lumbardskoga govora koje autor navodi utvrdila i u mjesnom 
govoru Vele Luke. 
Srpski dijalektolog Miloš Moskovljević objavio je 1950. godine rezultate 
istraživanja korčulanskih govora pri čemu je izložio i neke jezične crte 
MGVL (1949: 155–221). U ovom će radu biti prikazane i činjenice koje se 
ne podudaraju s Moskovljevićevima, što će biti posebno istaknuto. Njegovi 
kriteriji nisu vodili ovaj rad, budući da mi je nakon uvida u sažetak Petra 
Šimunovića o govoru otoka Korčule (Olesch – Šimunović 1983: 101) preostalo 
jedino zaključiti da su mu podatci nepouzdani. Sažetak je, naime, izrađen 
samo na temelju Moskovljevićevih istraživanja, jer druga ne postoje.
Ivo Kaštropil (1970: 86–90) iznio je neke značajke govora Blata i Vele Luke, 
ali budući da i sam piše da podatci nisu dublje znanstveno valorizirani, upo-
trijebljeni su u ovom radu samo djelomice. 
Pri određivanju kriterija za razvrstavanje jezičnih činjenica vrlo su se kori-
snima pokazali neki Božidara Finke u Naputku za ispitivanje i obrađivanje ča-
kavskih govora (1973: 5–76) i Dugootočkim čakavskim govorima (1977).
Glavnina jezičnih činjenica komentirana je u ovom radu kriterijima izlo-
ženim u knjizi Milana Moguša Čakavsko narječje (1977) i kriterijima usvoje-
nima tijekom studija kroatistike na Filozofskom fakultetu u Rijeci na kolegi-
jima Dijalektologija i Povijest hrvatskoga jezika. 
Jezične činjenice MGVL koje navedenim kriterijima nisu mogle biti 
obuhvaćene, analizirane su prema onima Dalibora Brozovića u knjizi Jezik, 
srpskohrvatski / hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski (1988).
Uporište za objašnjenje nekih činjenica čakavske akcentuacije i čakavskoga 
sloga su u knjizi Ive Lukežić Čakavski ikavsko-ekavski dijalekt (1990).
Knjiga Vesne Zečević Fonološke neutralizacije u kajkavskom vokalizmu 
(1993) poslužila je za objašnjenje nekih fonoloških činjenica MGVL.
3. Prikupljanje jezičnoga materijala o mjesnom govoru Vele Luke 
Kolegij Dijalektologija na trećoj godini studija kroatistike otvorio mi je 
mogućnost da opišem mjesni govor Vele Luke, što mi je bila želja od početka 
studija to više što sam, proučavajući ispitnu literaturu, uočila da on još nije 
opisan u cijelosti.
Dodatna mi je motivacija bila činjenica da sam i sama govornica južnoča-
kavskoga ikavskoga dijalekta, koji mi je bio prvi materinski jezik, budući da 
sam prvih pet godina života provela u Veloj Luci i emotivno sam vezana za taj 
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kraj, govor i ljude. Sve me to potaklo da opišem mjesni govor Vele Luke i tako 
ga, na neki način, kao u svojevrsnom portretu, sačuvam od zaborava. 
Istraživanju je bio cilj prikazati jezične značajke govora Vele Luke koje ga 
određuju kao čakavski sustav, a zadatci sljedeći:
• prikazati obilježja fonološkoga sustava i neke crte morfološkoga susta-
va MGVL; 
• dopuniti i korigirati podatke iz literature o korčulanskim govorima i 
opisati MGVL koji još nije opisan u cijelosti;
• priložiti dijalektološkoj literaturi akcentuiran primjerak suvremenoga 
govora Vele Luke. 
Svoje sam istraživanje započela u kolovozu 1993. u Veloj Luci na otoku 
Korčuli.
Na magnetofonsku traku najprije sam snimila monolog svoga djeda Kre-
šimira Padovana-Kantara rođenoga 1923. godine u Veloj Luci gdje i sada živi, 
a zatim dijalog između svoje bake, pok. Katarine Padovan-Kantar, rođene u 
mjestu 1925., i rođaka Tomislava Padovana-Kantara rođenoga 1929. godine 
također u Veloj Luci, gdje živi i danas. Krešimir Padovan bavi se maslinar-
stvom i vinogradarstvom, a Katarina Padovan bila je domaćica.
Te sam govornike odabrala jer se u njihovu govoru, s obzirom da pripa-
daju starijoj generaciji, bolje čuvaju značajke MGVL nego u govornika mla-
đe generacije.
Budući da pravoga prethodnoga opisa MGVL nema, usredotočila sam se na 
snimljeni materijal koji sam obradila metodom fonetske transkripcije. Potom 
sam iz njega u dogovoru s mentoricom izlučila činjenice koje su razlikovne 
prema kriteriju čakavskih i štokavskih alijeteta i alteriteta te ih prenijela na 
listiće. Provela sam analizu teksta prema kriterijima Milana Moguša (1977), 
i onima usvojenima tijekom studija na predavanjima iz Dijalektologije i 
Povijesti hrvatskoga jezika te nekima Dalibora Brozovića (1988) i Božidara 
Finke (1977: 7–178). Nakon analize slijedi komentar, tj. rasprava o rezultatima 
istraživanja.
Svi navedeni primjeri preuzeti su iz ogleda govora, a samo u iznimnim 
slučajevima iz zbirke pjesama Izvora Oreba Lanterna na škoju3 i iz spjeva Šime 
Vučetića Kunma Mandina u po ovega vika4. Budući da sam i sama izvorni 
govornik, služila sam se i osobnim iskustvom5.
3 Takvi su primjeri stavljeni u zagradu i posebno označeni I. O.
4 Takvi su primjeri stavljeni u zagradu s oznakom Š. V.
5 Takve primjere u zagradi označila sam s O. L.
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4. Prikaz rezultata istraživanja 
Po odabranoj dijalektološkoj literaturi temeljni su dijalektološki kriteriji za 




U MGVL nije potvrđena prisutnost zamjenice ča, već se u značenju upitno-
odnosne zamjenice za ‘neživo’ rabi upitno-odnosna zamjenica što i ostali njeni 
oblici. U MGVL postoji i neodređena zamjenica ništo za značenje ‘nešto’, koja 
se javlja u hrvatskim ikavskim štokavskim i južnočakavskim govorima. 
Postojanje zamjenice što i njezinih izvedenica potvrđuju ovi primjeri: 
...da bi štogod doni... ništa nego na... ostali bez išta... što si moga... svašta smo pro-
vali... za što više posla. 
Postojanje zamjenice ništo potvrđuju primjeri poput [nȉšto ću ti][rȅć]... O. L.
Potvrde uporabe upitno-odnosne zamjenice čigov / čigova / čigovo ovi su 
primjeri: 
[Čiguv je] [tu] [pȁs]? O. L. [Čigȍva je] [tu] [kȕća]? O. L. [Čigȍvo je] [tu] 
[dītȅ]? O. L. 
Određujući kriterije za kartu čakavskoga narječja, Milan Moguš i Božidar 
Finka ubrojili su MGVL u govore koji nemaju ča ni zač, a imaju čakavsku 
akcentuaciju i čakavski refleks jata. Pokušat ću dokazati primjerima da se 
jezično stanje danas poklapa s tom konstatacijom.
Dalibor Brozović zaključuje da se “upitno-imenička zamjenica ča, genitiv 
najčešće česa: što, quid danas više ne govori na cijelom području čakavskoga 
narječja: na najistočnijim čakavskim otocima Korčuli i Lastovu, na čakavskom 
dijelu Pelješca i na mnogim odsjecima uskoga čakavskoga obalnoga pojasa u 
Dalmaciji govori se što (šta).” (1988: 80). 
Bez obzira na tu činjenicu, “čakavština obuhvaća u prvom redu sve otoke 
od Cresa do Lastova i Korčule.” (1988: 57).
4.1.2. Pojave vezane uz čakavsku tendenciju pojačane vokalnosti 
U MGVL potvrđeni su primjeri nepreventivnih vokalizacija slaboga polu-
glasa, koji se javljaju samo u čakavskim govorima.
6 Oni podatci koji su prisutni u govoru obrađeni su najviše prema kriterijima Milana Mo-
guša iz knjige Čakavsko narječje, osim zamjenice ča, koja nije prisutna u govoru Vele Luke. 
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Takva je vokalizacija va < *vъ u prefigiranoga glagola vazest. Miloš Moskov-
ljević je ovu činjenicu zanemario, tvrdeći da korčulanski govori “mesto starog 
vъ imaju u.” (1949: 159). 
Takvi su primjeri toponim [Malȋnśt’ica] izveden od oblika malin 
potvrđenoga u čakavaca već u XIII. st. (Moguš 1977 : 21) i leksemi [zmajȁ] i 
[pasȉ] (Moguš 1977: 24).
Vokalni je inventar MGVL zahvaćen tendencijom jake vokalnosti, tj. uve-
ćan zbog tendencija diftongacije, zatvaranja vokala, ali i mogućnosti nazaliza-
cije vokala te redukcije.
Ovim se pojavama, međutim, ne proširuje vokalni sustav, već su sve one 
alofonske inačice vokalnih fonema, jer se ne može utvrditi da bilo diftonzi, 
bilo zatvoreni ili nazalizirani monoftonzi ulaze u fonološke opozicije, dakle 
nemaju razlikovnu funkciju i stoga nisu fonemi. Tako se vokalni inventar 
MGVL sastoji od pet fonema koji tendiraju diftongaciji ili zatvorenosti, 
nazalizaciji i redukciji:
i  ī                u  ū
e  ē      o  ō
a  ā
Ovom inventaru pripada i slogovno /ṛ/, koje može biti i dugo i kratko, i na-
glašeno i nenaglašeno.
Nazalizacija vokala [ą], [ę], [į], [ǫ], [ų] u literaturi se ovako objašnjava: “Vo-
kal ispred konsonantske skupine u kojoj je prvi konsonant (C) nazalni glas 
(nC, mC) ili na kraju riječi ispred nazala (n, m) izgovara se kao nazal.” (Fin-
ka 1973: 15).
Kada su slogovi zatvoreni nazalima, ti se nazali reduciraju, ali u MGVL 
ima slučajeva da se vokali nazaliziraju i kada im ne prethodi ili ne slijedi nazal, 
vjerojatno kao rezultat analogije.7
Nadalje: “Sve nazalne varijante vokalnih ostvaraja u stvari su alofoni dva-
ju fonema: odgovarajućega vokalnoga fonema i konsonantskoga fonema n.” 
(Finka 1973: 41). 
Često se nazalizirano mogu ostvariti [ą], [į] i [ų], a rijetko, svega u nekoliko 
zabilježenih primjera i to u neposrednoj blizini nazala u dugu slogu [ę] i [ǫ].
Alofoni se [ą], [į] i [ų] realiziraju gotovo uvijek u dugu slogu, bilo da je 
on nenaglašen ili naglašen, uzlazan ili silazan, ali i u kratkom slogu, premda 
rijetko.
7 Usp. Olesch – Šimunović 1983: 99. [ą] (a je bilo koji vokal) označava nazaliziranu varijan-
tu vokala, a znak [ŋ] označava alofon konsonanta n iza nazaliziranoga vokala.
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Primjeri su za nazalizaciju u MGVL:
• Nazalizirani je vokal ispred konsonantske skupine u kojoj je prvi kon-
sonant (C) nazalni glas (nC, mC): kǫnvoj, izvąnka, Lęnka, (na) tąnce, 
dalmatįnska, Vįnka, vąnka, bąnka, Talijąnci, Tǫnčica, lųnpar, lųnbrela. 
• Na kraju riječi ispred nazala /m/ i /n/ : sąn, (s) tovarųn, (s) mazgųn, (s) 
tetųn Lucųn Pelinicųn, (s) Principesųn Mafaldųn, govorįn, odlučąn, nakųn, 
plisąn, (s) poslųn, dąn, pląn, med’utįn, nisąn, (za) sprovodųn, kamįn, jedąn, 
(s) babųn starųn, pųn, ųn, slobodąn, (u) petįn, (s) konopųn, početkųn, stotįn, 
(s) tebųn, pokojąn, znąn.
• Nazalizirani je vokal iza nazala /m/ i /n/ : mąli, mąlega, mį, zanąta, donįt, 
nį, Mąte.
• U primjerima kad nije u blizini nazala: tų, ją, mląd.
Vokal /i/ je pod kratkim silaznim akcentom, obično među konsonantima, 
reduciran, pa se ostvaruje kao alofon [ə]. No, ponekad je moguć takav ostvaraj 
i kada /i/ nije naglašen kratkim silaznim akcentom [nȁčəsto], a pod kratkim se 
silaznim može ostvariti i /i/ : [brȉgu], [sȉgūr], [nazemȉ] itd.
Primjeri su u MGVL: [smlo], [hodt], [recmo], [hodli], [kolko], [čovk], 
[priprmt], [korsti], [nosla], [lto], [krčt], [sadt].
4.1.2.1. Diftongacija
Diftong (dvoglas) se definira kao “složeni glas koji nastaje neprekinutim 
klizanjem iz položaja jednog vokala u položaj drugog u istom slogu.” (Moguš 
1977: 25).
Drugi je dio diftonga obično dulji. 
Kao i u većini mjesnih govora čakavskoga narječja zahvaćenih diftongaci-
jom, u MGVL diftongiraju tri duga vokala, bilo da su u naglašenu ili nenagla-
šenu slogu, u prednaglasnom ili zanaglasnom položaju: srednji vokal prednje-
ga niza /ē/, srednji vokal stražnjega niza /ō/ i donji niski vokal /ā/.
Primjeri u MGVL su:
ē > ie : [kvalit ietȕ], [pomod iȇrnu], [š iȇste], [t iȇga], [ziȇje]. 
ō > uo : [br uõd], [dud’es], [dut’], [gotuv], [G uõbica], [koprifug], [nut’], 
[pomuõrska], [put’], [put’at], [sp uõr], [šk uõla], [taku], [tu], [turkul], [ȕsuol], 
[zatu]. 
ā > oa : [mȍr oa], [otorkul oȃ], [p ora].
4.1.2.2. Zatvaranje dugih vokala
Vokali /ē/, /ō/, /ā/ dakle “diftongiraju u zatvornom pravcu bez obzira da li 
se dugi vokal nalazi u zatvorenom ili otvorenom slogu”. Duljina je utjecala na 
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promjenu boje vokala: ē = ee > ie; ō = oo > uo ; ā = aa > oa. Zbog toga dvoglasi 
mogu i alternirati s monoftonški zatvorenijim izgovorom osnovnoga vokala 
sasvim slobodno (Moguš 1977: 28).
U MGVL dugi su vokali /ā/, /ō/ i /ē/ poprimili zatvoreniju artikulaciju8:
ā > ạ : [brba], [Božk], [dobĩv], [doš], [drgo], [dv], [dvdeset], [im], [iš], 
[išt’], [k], [Mrko], [mēt’], [mȍg], [mȍr], [ost], [posl], [potrvȉ], [rdni], 
[stri], [svȁk], [sveg], [vaj], [zv]. 
ō > ọ : [dkle], [motrȁ], [seznȁ], [sl], [tak]. 
ē > ẹ : [priprmt], [zmu].
[ạ] se obično realizira u dugom slogu, izuzetno rijetko u govoru kao kra-
tak glas i ostvaruje se u naglašenu [posl] i nenaglašenu položaju [trvȉ], [trĩb]. 
“Pri izgovoru toga glasa jezik je podignut i povučen natrag, tako da se reali-
zira kao ponešto stražnji glas (u usporedbi s izgovorom književnoga a).” (Fin-
ka 1977: 35–36).
[ọ] se također uvijek realizira u dugu slogu. Ostvaruje se u naglašenu [tak] 
i nenaglašenu položaju [ȕsl]. Položaj je jezika pri izgovoru toga glasa isti kao 
u [ạ], pa se [ọ] u usporedbi s književnim realizira kao zatvoreniji glas.
[ẹ] se uvijek realizira u dugu slogu i ostvaruje u naglašenu [zmu] i nena-
glašenu [priprmt] položaju. Položaj jezika pri izgovoru toga glasa isti je kao u 
[ạ] i [ọ], pa se u usporedbi s književnim realizira kao zatvoreniji glas.
Posljedica je diftongaciji i pojavi zatvorenih vokala povećanje vokalnoga 
inventara za onoliko jedinica koliko ih je zahvaćeno promjenom. Budući da se 
uklapa u trend pojačane vokalnosti, predstavlja čakavski alijetet. Pravilo kada 
se u MGVL javlja diftong, a kada zatvoreni vokal, trebalo bi biti predmet no-
voga istraživanja.
4.1.3. Refleksi protojezičnoga vokala *ę
Prijelaz protojezičnoga *ę > /a/ prema formuli j, č, ž + *ę > ja, ča, ža temelj-
na je čakavska odlika, tj. čakavski alijetet. Ta je pojava u čakavaca imala dvije 
faze: staru s prijelazima *ję, *čę, *žę > ja, ča, ža i noviju s refleksom *ę > /e/.
U MGVL je potvrđen stari prijelaz *ę > /a/ u leksemima: zajat, ujat, dojat 
(se) < *jęti. 
M. Moskovljević nije zamijetio navedenih primjera, zaključivši da u kor-
čulanskim govorima postoji samo jedan primjer “mesto ję ima je, izuzev u pri-
jat” (Moskovljević 1949: 59).
8 Vidjeti legendu znakova na kraju članka.
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4.1.4. Prijeglas * > /a/ u leksemu prama 
Prijeglas * > /a/ u leksemu prama veoma je stara pojava iz vremena prve 
protojezične palatalizacije: Cpal. + 1 = Cpal. + /a/ → přm- > prama.
4.1.5. Akcentuacija
U MGVL je prema novijim klasifikacijama9 stari troakcenatski sustav (ã, 
ȃ, ȁ)10 s nenaglašenim duljinama (ā) i kračinama (ă).
Nenaglašene duljine mogu biti: 
• prednaglasne (bez obzira na dužinu naglašenoga sloga koji slijedi), kao 
u primjerima: [čūvȁlo], [drūštvȍ], [nastāvȁū], [nsȉ], [prīlȉku], [priprmt], 
[sdt], [vīšȁk], [zabrańīvȁli], [zapošl’jāvńa], [pēšẽs], [mēt’] itd.;
• zanaglasne: [dobĩv], [drȕgē], [grȍz], [izdũbno], [napȕnī] prez., 
[nastāvȁū], [nȍsīš], [obrãdē], [ȍšēs], [pȍznto], [pũšt’ā], [sȉgūr], [svȁkū], 
[trĩb], [ȗā] itd.
Arhaičnost se akcenatskoga sustava, osim činjenice da je stari pretežno juž-
noga tipa, očituje i u očuvanju zanaglasnih duljina i u zadržavanju prasla-
venske proklize (ujednačenoga prijenosa siline unutar akcenatske cjeline), što 
se može uočiti na ovim primjerima: [bȅznīkoga], [nȁčəsto], [nȁsrīdu], [ȕmōre], 
[zȁnikoga]. 
Prema literaturi (Lukežić 1990: 34) kratki se akcent (  ̏ ) u govorima sa sta-
rim i starijim akcenatskim sustavima realizira: 
• na starim distribucijskim mjestima: na iskonski kratkim vokalima /e/ 
i /o/ koji se nisu našli u uvjetima za produljenje na kojima kontinuira 
praslavenski kratki akcent, u MGVL: [rȅkā], [selȍ], [slȍbodno]; 
• na iskonski dugim vokalima /i/, /u/, /a/, /e/ kao kontinuanta pokraćeno-
ga psl. akuta, u MGVL: [mīsȉt], [rba], [sikȉra], [želȉzo];
• na iskonski kratkim vokalima nastaloga prijenosom siline pri ranim 
dezoksitonezama, u MGVL: [bȍst], [mȅst].
Dugi se silazni akcent ostvaruje na distribucijskim pozicijama dugoga 
silaznoga, ali ponekad i na mjestu akuta “na vokalima koji su u sjevernim 
čakavskim govorima položajno produljeni u slogu zatvorenu sonantom” 
(Lukežić 1990: 36), u MGVL: [oficȋr], [pakȃl], [posȃl], [sMafȃldų̄n], [stetų̄n]. 
S obzirom na poziciju u riječi, akut u MGVL može stajati i na inicijalnom 
slogu (koji može biti i jedini), i na medijalnom i finalnom slogu, dakle zadr-
žao je sve tri pozicije.
9 Moguš 1977, Lukežić 1990: 32–33.
10 Znak a ovdje stoji namjesto bilo kojega vokala.
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Primjeri su za akut: 
• na inicijalnom (ili jedinom) slogu: [bĩli] gl. pridj. radni, [brãńe], [br uõd], 
[cĩli], [čũva], [dõkli], [grẽ], [Guõbica], [lĩpo] prilog, [mli], [m], [nãprįn], 
[nbooga], [n], [pã], [pũśt’a], [pn], [rĩvu], [skãla], [spuõr], [stli], [svõ], 
[šẽst], [t], [znsko];
• na medijalnom slogu: [boksĩta], [dobĩva], [dvaest uõsme], [izdũbąno], 
[jedna], [nemuõ te], [obrdu], [odrẽd’en], [pomuõrska], [Tuturno], [zanta]; 
• na finalnom slogu: [dont], [gotuõv], [gubĩ], [izĩ], [kilĩ], [konopn], [mazgn], 
[odvũt’], [on], [stoũ]. 
Akut stoji i u slogu zatvorenu sonantom u ovim primjerima: [Dalmatnska], 
[lãrgo], [mĩndel], [nãprįn], [nemuõte], [nbooga], [pomuõrska], [Potĩrnu], [pn], 
[skonopn], [smazgn], [spuõr], [stvrno], [svõ], [Tarnta], [n], [zĩnsko].
Iz literature je poznato da se čakavski sjever i čakavski jug razlikuju 
kvalitetom akcenta produljenog pred sonantom u zatvorenu slogu.11 U 
slogu zatvorenom sonantom (unutarnjem i vanjskom) u južnim čakavskim 
govorima stoji dugi silazni akcent, a u sjevernima akut. U govoru Vele Luke 
u toj kategoriji alterniraju, preklapajući se, značajke čakavskoga sjevera i 
čakavskoga juga.
Pred sonantima u zatvorenu slogu kratki se vokal dulji. Kvaliteta produ-
žena akcenta alternira: 
• ostvaruje se dugosilazni (  ̑ ) akcent: [posȃl], [postȏl], [vnka] itd. 
• ostvaruje se akut (  ̃ ): [Dalmatnska], [smazgn], [znsko]. 
Ostali su akcenti s obzirom na poziciju u riječi ovako smješteni:
Kratkosilazni (  ̏ ) može stajati na: 
• inicijalnom slogu: [dȍma], [drȕgih], [kȁsnie], [mȍr], [nȉkud], [rȁta], 
[rȅka], [smli], [štȍ], [tȁda]; 
• medijalnom slogu: [hodli], [kolko], [mečlo], [recmo], [zabrańivȁli]; 
• finalnom slogu: [hodt], [n̄smȍ], [televīzȉe].
Dugosilazni (  ̑ ) može stajati na: 
• inicijalnom (i jedinom) slogu: [bȋ], [bȋlo], [dn], [im], [p], [pln], [sm], 
[stt]; 
• medijalnom slogu: [mod iȇrnu], [normlno], [Talijnci];
• finalnom slogu: [dogn], [koprif ug], [koȏ], [naš], [priprmȋ], [zabvȃ]. 
11 I. Lukežić (1990) sažimlje tu problematiku ocjenom po kojoj o razlici u kvaliteti akcenta 
pri duljenju pred sonantom u zatvorenom slogu najiscrpnije govori rasprava Zvonimira Jurko-
vića Prilog za suvremenu čakavsku dijalektologiju, Čakavska rič, sv. 1, Split, 1973., str. 7–37.
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S obzirom na to da MGVL ima stari akcenatski inventar i staru distribu-
ciju, ne poklapa se s opisom korčulanskih govora Miloša Moskovljevića, koji 
je zaključio da se “dobro još čuvaju stari akcenti i čakavski akut, ali sve više 
prodire nova, štokavska akcentuacija... koja je izazvala veliki poremećaj u kor-




Konsonantski inventar MGVL čine 22 konsonantska fonema. Po mjestu 
tvorbe mogu se podijeliti na:12
• dvousnene (bilabijalne): /p/, /b/, /m/;
• zubnousnene (labiodentalne): /f/, /v/;
• alveolarne: /l/, /r/;
• zubne (dentalne): /t/, /d/, /n/, /c/, /z/, /s/;
• nepčane (palatalne): /ń/, /ć/, /č/, /š/, /ž/, //;
• mekonepčane (velarne): /k/, /g/, /h/.
Konstatacija Milana Moguša da se u čakavskom narječju prvotno nisu raz-
vile zvučne afrikate /ʒ̍/ i // može se primijeniti i na MGVL. U konsonant-
skom inventaru nema fonema // i u takvim se položajima u primjerima iz 
standardnoga jezika u MGVL realizira /ž/ (na mjestu jednačenja po zvučno-
sti ili u primljenica): žep, žemper, svidožba.
U MGVL nije nastao ni fonem /ʒ̍/ jer se jotovanje psl. skupine *d i novije 
skupine dj < *dj u MGVL reflektiralo kao starije čakavsko // : grozje, meja, 
porojenje, ili kao recentnije čakavsko /d’/ : dod’eš, dovid’eńa, nared’eńe.
Miloš Moskovljević previdio je ovu jezičnu činjenicu jer je zabilježio da 
“Mesto prasl. *dj ima j ali ga sve više potiskuje đ koje se u čisto književnim ri-
ječima jedino i upotrebljava. Štokavsko đ sve više potiskuje j od *dj.” (Moskov-
ljević 1949: 157, 159). 
4.1.6.2. Čakavsko /t’/ 
Konsonant /t’/ ima u većini govora čakavskoga narječja specifičnu 
realizaciju, na što su upozoravali gotovo svi dijalektolozi. M. Moguš je opisuje 
s fonetičkoga stajališta ovako: “Izgovor čakavskoga /t’/ opisao je fonetičar 
Damir Horga ovako: Kod čakavskog ć vrh jezika se upire u donje alveole 
ne dodirujući donje zube. Mjesto dodira jezika s nepcem je gotovo palatalno. 
12 Prema: Barić i dr. 1991: 27.
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U tvorbi okluzije i tjesnaca učestvuje srednji dio jezika. Neznatno je slabija 
zračna struja i još labavija opća artikulacija.” (Moguš 1977: 65).
Isti je izgovor ovoga glasa i u MGVL, a od toga odudara jedino 
Moskovljevićev opis korčulanskih govora, u kojem tvrdi da se “suglasnik ć 
izgovara s jasnim spirantskim elementom, kao i u štokavskom dijalektu. 
Samo sam triput zabeležio čisto nepčano ć tj. t’: kut’a B(lato) i Č(ara), ret’ina 
S(mokvica), prut’e Ž(rnovo)” (Moskovljević 1949: 158).
MGVL ne daje elemenata za ovu Moskovljevićevu tvrdnju, jer se uvijek 
jasno razlikuju glasovi /č/ i /t’/ a izgovor /t’/ ima čakavsku realizaciju. 
Ovi su primjeri u MGVL: [bȁśt’inu], [dut’], [mȅt’ā se], [mogũt’nosti], 
[njvet’a], [nt’], [put’at], [pōvȑt’e], [srȉt’a], [tȉśt’ac], [ukȕt’i], [vrȉt’a].
4.1.6.3. Konsonant /ļ/
Konsonant /ļ/ nije jedinica konsonantskoga inventara MGVL. Na njego-
vim etimološkim mjestima javlja se /j/. Pojava se provodi u govorima duž jad-
ranske obale, pa pripada onima koje Dalibor Brozović naziva adrijatizmima 
(1988: 84). Primjeri su u MGVL: čejadi, divji, famija, grobje, jubi, judi, juto, li-
pje, najboje, nastavjaju, nevoja, podebje, posteja, prijatejica, skupje, škakjat, škoj, 
uje, vajalo, zdravje, zeje, zemju. 
Pojedinačni primjeri u kojima se na mjestu /ļ/ > /l/ su valda, Velko, Želko, 
poznati i u drugim zapadnim čakavskim govorima.
Sljedovi /l/+/j/ unutar riječi izgovaraju se nesliveno, tj. svaka se jedinica ar-
tikulira odvojeno: hiljadu, Kriljani, ljudi, poljana, zapošljavańa. 
M. Moskovljević je, nasuprot tome, ustvrdio da se svako /ļ/ izgovara kao /j/, 
ali se pod uticajem štokavskog izgovora ipak može čuti, za što moj materijal o 
MGVL ne daje elemenata.
4.1.7. Asimilacije u novim konsonantskim skupinama u čakavskom 
narječju izazvane novom slogovnom strukturom 
U MGVL se realiziraju općejezične promjene početnih netipičnih konso-
nantskih skupina: reducira se prvi član u skupinama strukturiranim od oklu-
ziva i afrikata: pčela > čela, te od okluziva i frikativa: pšenica > šenica.
Osim ovih, u MGVL vrlo su izražene i posebne promjene unutar 
konsonantskih skupina unutar riječi koje pripadaju redu čakavskih alijeteta, a 
odnose se na promjene prvoga člana u novim skupinama šumnika, nastalim 
na granicama nekadašnjih unutrašnjih slogova u starojezičnom razdoblju 
nakon redukcije poluglasa u položaju između dvaju šumnika. 
Pojava je registrirana u dijalektološkim opisima čakavskih idioma, od naj-
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starijih u 19. stoljeću do suvremenih. 
Slabljenje napetosti može se i u MGVL pratiti na više stupnjeva i svrstati 
u nekoliko kategorija.
A. Slabljenje za jedan stupanj, unutar iste kategorije šumnih konsonanata:
• afrikat se zamjenjuje frikativom: *čvrčəku > *čvrčku > čvršku; 
*gnjačəka > *gnjačka > gnjaška; *kučəka > *kučka > kuška; *lučəki 
> *lučki > luški; *mačəka > *mačka > maška; *mrtvačəka > *mrtvač-
ka > mrtvaška; *razəprčəkat > *rasprčkat > rasprškat; *smokvičəki > 
*smokvički > smokviški; 
• okluziv se zamjenjuje frikativom: *lakəti > *lakti > lahti (analogijom 
prema ovom obliku i N jd. lahat);*nogəti > *nogti > nohti (analogijom 
prema ovom obliku i N jd. nohat).
B. Šumni konsonant koji zatvara slog slabi za tri stupnja i zamjenjuje se naj-
manje napetim sonantom // : *lakəti > *lakti > lajti; *lutəka > *lutka > lujka; 
*nogəti > *nokti > nojti. 
C. Šumni se konsonant koji zatvara slog potpuno reducira:*gradəski > 
*gradski > graski; *hrvatəski > *hrvatski > hrvaski; *prasəc - > *prašč - > 
pračevina *Prihodənja > *Prihodnja > Prihonja; *rotəkva > *rotkva > rokva; 
*susdəstvo > *susdstvo > susidstvo. 
D. Rubni se šumnik na dočetku vanjskoga sloga potpuno reducira: bom-
bardirat > bombardira; digod > digo; kad > ka; kogod > kogo; pak > pa; pet > pe; 
poć > po; put > pu; šest > šes. 
4.1.8. Status dočetnoga slogovnoga -l 
Završno slogovno -l koje se u jezičnoj povijesti javilo nakon gubitka 
poluglasa u imenica i pridjeva na dočetku unutarnjega i vanjskoga sloga, te 
na dočetku vanjskoga sloga u jednini m. r. glagolskoga pridjeva radnog, u 
organskim idiomima hrvatskog jezika može imati dvojak alteritetni status: 
u jednima se završno slogovno -l čuva bez izuzetka u svim gore navedenim 
kategorijama, a u drugima se završno slogovno -l ostvaruje samo u imenica i 
pridjeva i na kraju sloga, ali ne i u kategoriji glagolskoga pridjeva radnog, gdje 
podliježe promjenama. Unutar potonjega statusa u čakavskome se narječju 
javlja alijetetni, samo čakavskim govorima svojstven otklon od štokavskih i 
kajkavskih rješenja, s -l > - u kategoriji glagolskoga pridjeva radnog.
U MGVL je upravo takva situacija. U imenica i pridjeva starojezično je 
završno slogovno -l neizmijenjeno kao u primjerima: debel, feral, javal, maštil, 
posal, sol, topal, val, vrtal, zal, a neizmijenjeno je i na kraju unutarnjega sloga: 
mulci, palci.
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U glagolskoga pridjeva radnog u jednini m. r. reducirano je kao u 
primjerima:13 bubnu, ču, govori, izi, je bi, je doživi, je poginu, je rodi, opari, opa-
ri se, rodi, sazdri, si bi, si se zabavi, slomi se, učini, vidi, a supstituirano s /i/ ne-
posredno iza slogotvornoga /r/ : umri, upri; ako je infinitivna osnova završava-
la vokalom /a/, -l > /a/, a oba su se vokala potom stegnula u dugo /a/: biš ubra, 
dobiva, dogną si, imą si, iša sąn, je imą, je iša, je išaća, je mora, je osta, nį da, nį 
imą, sąn reka, se zva, si iša, si moga, si mora, si naša, si se zabavi, uteka. 
4.1.9. Osobit oblik pomoćnoga glagola biti u kondicionalu: bi, biš, bi, 
bimo, bite, bi
Morfološki je alijetet čakavskoga narječja poseban prezentsko-aoristni ob-
lik pomoćnoga glagola biti za tvorbu kondicionala : 1. l. jd. bin / bih, 2. l. jd. biš, 
1. l. mn. bimo / bismo, 2. l. mn. bite / biste.
Neki od tih starih oblika zadržani su i u MGVL:
Primjeri su za 2. l. jd.: BIŠ: ...da biš za noć doša doma... da biš do dana doša... 
da biš ima vrimena... da biš ništo moga pobrat; za 1. l. mn.: BIMO: Bili bimo išli u 
tuji svit za prihranit se. O. L.; za 2. l. mn.: BITE: I ki arbul bili bite dreti. I. O.
4.2. Alteriteti
4.2.1. Refleksi *
Različit razvoj * ostavio je traga tako da su među čakavskim govorima na-
stale četiri zone njegovih refleksa (e, i / e, i, je), ali sve čakavske reflekse * ka-
rakterizira dosljednost zamjene jata jednom jedinicom, ili dvjema prema po-
sebnoj zakonitosti i pravilu (Moguš 1977 : 37). 
Refleks * u MGVL dosljedno je ikavski i u leksičkim i u nastavačnim 
morfemima. Ikavski refleks * u MGVL rezultat je, dakle, zakonitosti zamje-
ne * a ne vanjskoga utjecaja na govor, kao što zaključuje Moskovljević: “Ikav-
ski izgovor, po mome mišljenju, takođe je u dalmatinske čakavske govore do-
net iz štokavskog.” (Moskovljević 1949: 159).
Ikavski refleks * čakavski je alteritet14, jer ga imaju i neki štokavski govo-
ri. Prema Daliboru Brozoviću, ikavski je autohtoni čakavski predmigracijski 
južni dijalekt: “Južnočakavski ili ikavskočakavski dijalekt sveden je na svom 
prvotnome kopnenom prostoru na uzak i isprekidan pojas uz more, od Novi-
grada i privlake do ušća Cetine. Glavnina je toga dijalekta na otocima od Paš-
mana na zapadu do Korčule i Visa na istoku, a pridružuje im se i čakavski dio 
13 Zbog razumljivosti najčešće navodim primjer u perfektu.
14 ALTERITET = “drugost od dvojice”. Taj termin rabi Milan Moguš u Čakavskom nar-
ječju, uz napomenu da ga preuzima od Žarka Muljačića; usp. Moguš 1977: 20.
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poluotoka Pelješca” (1988: 88).
Ikavski refleks * potvrđen je u snimljenom materijalu MGVL: 
A. U leksičkim morfemima (osnovama riječi): bolila, cidilo, cilo, čovək, dica, 
donit, hotila, izist, lipo, ləto, miseca, mliko, mriže, məsta, nedija, niki, otudi, 
plisan, posli, potribu, priko, prinoćili, prominu, razdilit, sməlo, srića, sridu, Sti-
pe, svića, svidoke, svita, vriće, vrimena. 
B. U gramatičkim morfemima:
• -i (< *-) u D i L jd. ž. r. imenica ž. r. i osobnih zamjenica: meni, ruci, se-
stri, strani, tebi, vojsci; 
• u L mn. m. i sr. r. -h: (u) Lučanih, (po) selih;
• -in (< *-mь) u L i I jd. m. i sr. r. pridjevske deklinacije: (u) desetįn, (u) 
petįn, sotįn (u) zadnjįn ;
• -ih (< *-hъ) u G mn. pridjevske deklinacije: (od) lipih, drugih, svih;
• -ima (< *-ma) u L mn. pridjevske deklinacije: črnima;
• -iji u komparativu na -ji > iji / ija: biliji, blažija, črveniji.
C. U tvorbenim morfemima s jatom:
• -ij (< *-- u tvorbenom morfemu *-lъ): kudija, nedija;
• -in (< *- u tvorbenom morfemu *- n-): kolino, korin;
• -ir (< *- u tvorbenom morfemu *- rъ): kosir;
• -i- (< *-- na dočetku infinitivnih osnova te osnova glagolskoga pridje-
va radnog): hodit, letit, želi, želila, želilo, živi, živila, živilo;
• -i- (< *- u prezentskih osnova s kontrahiranim morfemom): smin, 
umin;
• -i (< *- na dočetku priloga i brojnih imenica): di, doli, dokli, dotli, dovli; 
dvi, gori, lani, nigdi, obi, svugdi;
• -i (< *- u prefiksu *n- i *pr-): niko, niki, nikoliko; nimamo, prihranit 
se, prinoćili, pritočit.
4.2.2. Konsonantska skupina jd u prezentskoj osnovi glagola *id-ti
Konsonantska skupina jd u prezentskoj osnovi glagola *id-ti, čakavsko-kaj-
kavsko-staroštokavski alteritet, prisutna je u MGVL: dojdįn, izajdįn, najdįn, 
projdįn. 
U prezentskoj osnovi glagola *id-ti ostvaraj konsonantske skupine jd je al-
teritet: dojde, izajde, najde, projde;
/d’/ je noviji čakavski ostvaraj u primjerima: dod’eš, pred’e, nared’enje, 
dovid’enja.
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4.2.3. Prijelaz -m > -n
U MGVL potvrđen je prijelaz -m > -n u nastavcima, a /n/ je pritom ne-
što reduciran. U novije je vrijeme utvrđeno da je riječ o fonetskoj (artikulacij-
skoj) neutralizaciji fonemske komponente, pri čemu se artikulacijski zadržava 
samo nazalnost, a potiru se ostala artikulacijska obilježja. Primjeri u MGVL:
• u glagola na dočetku nastavka 1. l jd. prez.: (ją) sąn, (pak) nisąn ;
• na dočetku nastavka u I jd. imenica m., ž., i sr. roda: m. r.: (s) didųn, (s) 
poslųn, (s) tovarųn, ž. r.: (s) babųn, (s) mazgųn, (s) Prįncipesųn Mafaldųn, 
(s) tetųn Lucųn Pelinicųn; sr. r.: (s) ditetųn ;
• na dočetku nastavaka u zamjenica, pridjeva i brojeva: (prid) sobųn, 
(prid) tebųn, (s) tįn, (su) nąn, (u) desetįn, (u) petįn, starųn. 
Pojava zahvaća i dočetak nekih nepromjenjivih riječi: glavnih brojeva se-
dan i osan, te priloga dočin. Na dočetku osnove u leksičkim morfemima u 
MGVL -m ostaje neizmijenjeno: dim, lakom, lim, sam. 
4.2.4. Konsonantske skupine
Konsonantske skupine u čakavskom narječju su stare i nove (Moguš 1977: 
83).
Stara praslavenska skupina *d realizirala se u MGVL kao stariji čakavski 
ostvaraj // u primjerima: gospoja, meja, mlaja, možjani, porojenje, itd. Isti je 
refleks sekundarne starojezične skupine *də: grozje, rojin.
Praslavenska skupina *t realizirala se u MGVL kao /t’/ : kut’a, met’e, not’, 
pot’, pot’at, povrt’e, prinot’it, sit’, srit’a, svit’a, tret’e, vrit’a itd. 
Sekundarno *tə imalo je isti refleks: brat’a, cvit’e.
Skupina *št u MGVL ima dvostruko podrijetlo: 
• od skupine st u novijim primljenicama: beštija, beštimat;
• od psl. skupine *čt: pošten, poštenje. 
Strana skupina sk kao šk u primljenicama: škatula, škina, škovacera, ostala 
je neizmijenjena u leksemima: skalat, skale, skula. 
U riječima slavenskoga podrijetla čk > šk: čvršku, gnjaška, Grška, kuška, 
luški, maška, mrtvaška, smokviški.
Strana skupina sp realizirala se kao šp: špaher, šporkat, šporko, ostala je neiz-
mijenjena u leksemima: spijat, spiza.
Praslavenske skupine *st i *sk realizirale su se kao śt’ : baśt’ina, Boboviśt’e, 
godiśt’e, guśt’erica, iśt’at, krśt’anski, kupaliśt’e, Malinśt’ica, naśt’e, pričeśt’ivat, 
puśt’at, śt’ap, śt’eta, śt’ipat, Streśt’inčica, śt’ucat, śt’uk, uśt’ipak. 
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Govore s ostvarajem št’ dijalektolozi ubrajaju u šćakavske, a izvorni su ča-
kavski govori odreda šćakavski (Moguš 1977: 83).
Stara se skupina *čr u MGVL čuva: čripnja, črivo, črjen, črn, črnac, črno, 
črpat, črv, črvić, učrjenilo, učrnit. 
Ove se potvrde u MGVL protive tvrdnji Miloša Moskovljevića da se “sta-
ra grupa čr čuva, ali se vrlo često zamjenjuje sa cr. Naporedo sa čr govori se i 
cr.” (1949: 157, 159). 
Konsonantska skupina gn > gnj: gnjoj, gnjojit.
4.2.5. Depalatalizacije 
Milan Moguš navodi da depalatalizacija na čakavskom tlu zahvaća dva 
konsonanta, /ļ/ i /ń/ koji su vrlo slični po svom položaju pri artikulaciji (1977: 
90-91).
Depalatalizacija /ļ/ > /l/, u manjem broju leksema lokalna ili arealna pojava 
u čakavštini, zabilježena je u MGVL u primjerima: valda, Velko, Želko.
Depalatalizacija /ń/ > /n/ u MGVL samo starije: badąn, ląnsko, ogąn.
4.2.6. Promjene srednjih vokala pred nazalima 
Vokal /e/ se može zatvoriti do /i/ kada je ispred nazalnoga konsonanta koji 
zatvara slog u sredini ili na kraju riječi: črjįn, kamįn, pečįn, žįnska. 
U istim se položajima na kraju riječi vokal /o/ zatvara u /u/ : (s) menųn, (s) 
tebųn, (s) ženųn, (vazmi) sobųn, ali ostaje reduciran: [įn], [ųn].
4.2.7. Asimilacija na daljinu
U MGVL asimilacija na daljinu zahvaća konsonant /s/ pod utjecajem pala-
tala /š/ u nekom od slogova iste riječi (prema: Brozović 1988) /s/ > /š/: šuša, šu-
šilo, šušit. 
4.2.8. Promjene -ro, -ra > -re
Protojezična promjena vokala u sekvencijama -ro, -ra > - re u korijenu iste 
riječi, učestalija u govorima južnoga areala, potvrđena je u MGVL u primje-
rima: narast > narest, rast > rest, grob > greb, (ali grobje) i u imenice repak (‘vra-
bac’).
4.2.9. Epenteza
U konsonantskoj skupini zr javlja se epentetsko /d/: sazdrit, zdrak, zdrca-
lo, zdril, zdrilo. 
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Skup dr može prijeći u zdr: zdrača (drača), zdrucat. 
4.2.10. Metateza
U MGVL je prisutna metateza slogova u leksemima: čvaraju < vračaju, 
kušundida< šukundida, manjiga < maginja, ževara < žerava.
4.2.11. Zamjenički likovi nastali kontrakcijom 
U MGVL je lik osnove upitno-odnosne zamjenice za značenje ‘živo’ u sva 
tri roda nastao kontrakcijom, kao i u većini čakavskih govora: 
• m. r. psl. *kъ+i > *kyi > kii > ki, [Kȋ je] [tu] [vrȃg]? O. L. Ki lųnpar se 
lipi. Š. V.15
• sr. r. psl. *ko+e > koe > ko
• ž. r. psl. *ka+a > kaa > ka, [Kȃ ti] [brga]! 
4.2.12. Disimilacije
U MGVL je prisutno razjednačenje nosnih sonanata u skupini mn: gu-
mno > guvno.
Tipična je za čakavce i disimilacija likvidnih konsonanata. 
U MGVL se likvid /r/ mijenja u /l/ (ali ne i obrnuto): frizerka > flizerka, re-
bro > lebro.
4.3. Ostale značajke MGVL16
4.3.1. Fonološke pojave
Zamjene konsonanata: /g/ > /k/ : galeb > kaleb, /v/ > /b/ : vrime > brime (ra-
guzeizam).
Konsonant /v/ stoji u intervokalnoj poziciji: levut.
Početno se /v/ u konsonantskoj skupini može reducirati: repak (‘vrabac’). 
U nekim konsonantskim skupinama konsonant /v/ otpada: gvozje > gozje.
Skup st može metatezom (ts) dati /c/: caklo.
Leksem usta, pokazne zamjenice ovo i ono, te vremenski prilog opet u 
MGVL imaju protetsko //: jono, jopet, jovo, justa. 
Analoška palatalizacija velara /k/ /g/ /h/ zahvaća i osnovu glagola u 3. l. mn. 
i ispred nastavka -u: možu, peču, vržu.
15 Ki u značenju kao i kada se upotrebljava u poredbenim rečenicama: Ki da je Uskrs oli 
ishodnji dąn. Š.V.
16 Prema Božidaru Finki (1977) i Daliboru Brozoviću (1988).
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Jednina m. r. pokaznih zamjenica glasi: ovi, ti, oni. Iza prijedloga s zamjeni-
ca ti dobiva protetsko /o/: s otįn.
4.3.2. Morfonološke pojave
Neutralizacija alomorfa 
U N jd.17 sr. r. pridjeva i zamjenica ostvaruje se neutralizacija prijeglasnoga 
/e/ > /o/ poslije nepčanih konsonanata: 
lošo (vino), našo (uje)... kojo je izdubano... staro našo, tujo (libro), vrućo (lito).
Riječ je o gubljenju palatalnosti na razini distribucije vokala, kojoj je poslje-
dica gubljenje protojezičnih alomorfa, u ovome slučaju u N jd. sr. r. pridjeva i 
zamjenica, odnosno opstanak istoga nastavka iza nepčanih i nenepčanih kon-
sonanata.18
Zanijekani prezent gl. biti 3. lica jd. glasi nį: nį bilo. 
4.3.3. Morfološke pojave
U MGVL se čuvaju svi oblici imperfekta glagola biti:
1. l. jd.: ją bišį             l. mn.: mį bišemo
2. l. jd.: tį bišeš            l. mn.: vį bišete
3. l. jd.: ųn biše            l. mn.: oni bišu.
MGVL pripada skupini onih čakavskih govora u kojima se ne čuvaju obli-
ci imperfekta svih glagola, nego samo imperfekt glagola biti, i to s nastavcima 
u svim oblicima. Taj imperfekt glagola biti ima prezentske nastavke (Menac-
Mihalić 1989: 88).
Kao i u drugim čakavskim govorima koji čuvaju taj oblik, imperfekt je u 
MGVL izgubio vremensko značenje i poprimio modalnu funkciju izricanja 
želje, mogućnosti, načina, npr. biše kupit sa značenjem: mogao je kupiti, trebao 
je kupiti. U stručnoj je literaturi imperfekt u takvoj službi nazvan imperati-
vom prošlim.19
Za treće lice prezenta glagola u MGVL generalizira se nastavak -u: 
...tamo se kupu masline... da se neka prominu... govoriće da govoru... kad puno 
stoju... tamo se obradu masline. 
17 U ostalim padežima ta se neutralizacija ne ostvaruje pa ostaje: G lošega, G vrućega, D 
našemu, D kojemu, D tujemu.
18 Neutralizacija fonoloških opreka u osnovi je fonemskih zamjena. U slabim položajima 
(položajima neutralizacije) razlikovna obilježja funkcioniraju s ograničenjima, što dovodi do uki-
danja nekih opreka po određenom obilježju. Usp. Zečević 1993: 21. 
19 Menac-Mihalić 1989: 102.
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Javlja se specifična jugoistočnočakavska značajka tvorbe iterativnih prezen-
ta (Brozović – Ivić 1988: 86) kao u primjerima: [pokrīȅ] : pokriva, [svučīȅ] : 
svlači, ali i [svũca], [zalīȅ] : zalijeva, [obučīȅ] : oblači, ali i [obũca].
Infinitivni je dočetak apokopiran, završava samo na -t / -ć: ležat, lovit, tr-
cat, peć, reć, užeć. 
U G, D, L, A jd. u zamjenica, pridjeva, rednih brojeva generalizira se na-
stavak -ega / -emu. Takvim je ujednačenjem nastavka i gubljenjem alomorfa 
-oga / -omu sustav rasterećen. Primjeri su: ...da biš posija, koristi od tega... kako 
sąn jubi jednega oficira... da neka znaju jedan za drugega... je se ųn spominje tega?... 
meni je mater imala pjesmicu od tega... na temu uje gubi kvalitetu... oni su rekli je-
dan drugemu... ovega mąlega što je bi... radnega, onemu, temu... to ti je osi potresa 
dubrovačkega... u zadnju četvrtega.
Za G mn. rabe se ovi nastavci:
• stariji: -, -i / -ih;
• noviji: -ā, pretežno u primjerima preuzetim iz struke, npr. obrada ma-
slina, puno brodova.
U MGVL ovi su primjeri: ...nakun nikoliko dąn... od drugih materijali... od 
šes uri... trideset godin... bilo je Lučani desetak... drugih prilika nįsi ima... dva para 
skala... još su nąn davali po malo dinari... ni bilo dinari... ni bilo pe kili... pe metri... pe 
šes kili... proces obrade maslįna je gotov... sa već ima materijalih... vrića mindeli.
Oblik A izjednačava se s oblikom L20 : ...čuva se u kamenu posudu... u Lasto-
vu smo prinoćili... ųn je bi u jednu kamaru... bila je borba u Blato... bila je na rivu 
ovaka trava... na nike brodove... naši su sve radili u kuhinju... nosila je mąlu na 
ruke... sąn se zaposlila u kuhinju.
Posvojna zamjenica ima oblik njiha; [njȉha] [sn]. O. L.
U G jd. ž. r. drži se stari nestegnuti lik posvojne zamjenice njeje (stcsl. jeję): 
[njȅjē] [kȁmara] O. L. 
I jd. ujednačen je za sva tri roda i glasi ųn: koncųn, s babųn starųn, s konopųn, 
s mazgųn, s početkųn, s poslųn, s Principesųn Mafaldųn, s tebųn, s tovarųn, većinųn 
su.
Za broj četiri upotrebljava se oblik četire u ž. r.: [Kȁd smo] [išlȉ t’a], [bȋle su]
[čȅtire] [ȗre]. O. L. 
U m. i sr. rodu taj oblik glasi četira: četira godišća, četira pasa. O. L.
Dual se u m. r. čuva uz broj 3 i 4: dva rogača, tri vala. 
20 Ovu pojavu D. Brozović ubraja u adrijatizme izazvane romanskim utjecajem (neutra-
liziranjem akuzativa i vokativa).
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Jednosložne imenice m. r. imaju kratku množinu: didi, krovi, pasi, brodi21.
Hipokoristici m. r. s dočetkom na -e proširuju osnovu morfemom -et u 
svim padežima osim N i V jd.: Iveta, Jureta, Mąteta, Stipeta.
U promjeni pridjeva provodi se 2. palatalizacija: jednaki > jednaci, jednakih 
> jednacih, jednakima > jednacima. 
Pridjevi kojih se (jednosložna) osnova za tvorbu komparativa završava na 
labijalne konsonante, imaju nastavak -ji u komparativu: dubok – dubji, lip – li-
pji, a za takvim se tvorbama povode pridjevi: lak – lagji, mek – mekji.
4.3.4. Sintaktičke pojave
Imenica dica sintaktički funkcionira kao N mn. m. r., što je vidljivo po obli-
ku glagolskog pridjeva radnog: ...dica su ostavali unde. 
4.3.5. Leksičke posebnosti
Karakteristični su leksemi koji daju posebnu boju MGVL: grinća (odla-
zim), iskle (odakle), išlaća (otišla je), poćat (otići)...
4.3.6. Oblici nepromjenjivih riječi
Prilozi dobivaju navezak -ka: danaska, doleka, goreka, jutroska, undeka, 
vanka, večeraska. 
Prilog svud ima oblik usud. 
Prijedlog od s G imenice zamjenjuje poredbeni prilog, kao i N imenice: 
[Čin] [mȍte od] [lȗdih]. O. L.
Uz genitiv se rabi prijedlog mjesta u: u mene, u moje matere, u njega, u tebe. 
Ako se izriče relativno superlativno značenje, najobičnija pomoćna riječ 
je jadno i vele: jadno bolestan, jadno gladan; vele ti su učinili naši didi I. O. (jako 
mnogo su napravili...) 
Značenje ‘ili’ izriče veznik oli: [Ȍli] [ȉzīj], [ȍli] [vȑzi]. O. L.
Značenje ‘pa’ izriče se oblicima pa / pak / paka : [Nȃjprįn se] [ȕmīj] [pȃ t’eš 
se] [ȍbūt’]. O. L.
Značenje ‘niti’ izriče veznik nijanci: [N] [bȋlo] [nȉjąnci] [krȕha za] [kūpȉt]. 
O. L. 
Oblik prijedloga jer obično je jerbo: [Nȋsąn] [ȉzī] [obȉd] [jȅrbo mi je] [bīlȁ] 
[prȉša]. O. L. 
21 Imenica brod u MGVL ima kratku množinu – brodi, G mn. brodi, brodih. Govornici koji 
u G mn. za tu imenicu rabe nastavak -a u G mn. – brodova, preuzimaju ga iz standardnog jezi-
ka. V. opasku u zaključku ovoga rada o nastavku -a u G mn. 
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5. Zaključak 
Istraživanje potvrđuje da je MGVL čakavski sustav, što dokazuje 9 čakav-
skih alijeteta i 13 čakavsko-štokavskih (ili čakavsko-kajkavskih ili čakavsko-
kajkavsko-štokavskih) alteriteta u njemu.
Alijeteti su u MGVL:
• Čakavska tendencija jake vokalnosti vidljiva u prefigiranoga glagola 
vazest (va < *vъ), toponimu Malinšćica i leksemu zmaja;
• Povećan broj samoglasničkih fonema pod utjecajem diftongacije i za-
tvaranja vokala te nazalizacije;
• Dvojaki refleksi vokala *ę > /a/ u leksemima: zajat, ujat, dojat (se);
• Stari troakcenatski inventar i distribucija s prednaglasnim i zanagla-
snim duljinama, te zadržavanjem praslavenske proklize;
• Jotovanje praslavenske skupine *d i novije skupine *dj reflektiralo se 
kao starije čakavsko // i recentnije čakavsko /d’/;
• Specifična čakavska fonetska realizacija fonema /t’/;
• Mijene u novim konsonantskim skupinama, nastale zbog posebnosti 
čakavskoga sloga;
• Redukcija dočetnoga slogovnoga -l u jednini m. r. glagolskoga pridje-
va radnog;
• Osobit oblik pomoćnoga glagola biti u kondicionalu: bi, biš, bi, bimo, 
bite, bi.
 Alteriteti su:
• Refleks * > /i/ u osnovi riječi i u gramatičkim morfemima;
• Konsonantska skupina jd u prezentskoj osnovi glagola *id-ti;
• Prijelaz -m > -n u nastavcima, pri čemu je /n/ nešto reduciran;
• Neizmijenjeno završno slogovno -l u imeničkih riječi i na dočetku 
unutarnjega sloga;
• Čuva se psl. skupina *čr;
• Praslavenske skupine *st i *sk realizirale su se kao śt’;
• Supstitucija /ļ/ > //;
• Depalatalizacija /ļ/ > /l/ i /ń/ > /n/ u ograničenom broju primjera;
• Neutralizacija, asimilacija, epenteza, prijevoj, metateza i kontrakcija;
• Oblik akuzativa izjednačava se s oblikom lokativa; 
• U genitivu plurala rabe se stari ništični nastavak - i -i /-ih;
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• Upotrebljava se zamjenički pridjev vas;
• Infinitiv završava samo na -t /-ć, /i/ je apokopirano.
Rezultati ovoga istraživanja MGVL pokazuju postojanje u njemu čakav-
skih alijeteta i južnočakavsko-zapadnoštokavskih alteriteta, u velikoj mjeri po-
dudarnih s onima u otočnim govorima južnoga čakavskoga dijalekta. Daljnja 
bi istraživanja, koja bi u polazištu imala postojeće rasprave o tim govorima,22 
vjerojatno potvrdila zaključak ove rasprave.
6. Ogledi govora 
Fonetski zapis 23
I. dio
K. P. n se smlo hodt nȉkud/ jerjebȋ koprifug// n̄sȉ sm hodt/ Talijncisu 
zabrańīvȁli recmo ȍšēs ȗri dȍšēs/ n̄sȉ sm nndi put’/ negosimȍr stt dȍma/ 
ituje bȋlo tȁda// kȁje drȕgo štȍ bȋlo/ n̄smȍ smȉli put’ nȉkud/ tusąn ti rȅk// 
natncesmo hodli p kȁsnije/ ȉza rȁta/ kȁje bȋlo slȍbodno// tuje bĩla jedna 
zȁbava/ n bȋlo nitelevīzjē/ n bȋlo rȁdija pȕno/ negosiiš natnce/ tų̑sise 
zabȁvi/ imsi jednȍ drūštvȍ kojȏsi tȁmo naš/ zapu zabvjȁse// fatigȁloseje 
normlno// svȁki rdni dn jebȋ svȏj pln ispȕnįt spȍslųn// fatigȁlose kolkose 
moglȍ/ abȋloje svȁšta zafatigȁt// čovk bezkvalifikȁcije izantaje im odrẽd’en 
posȃl/ fȉzički// vajȁloje put’ vnka kopȁt/ rȉt// priprmt ziȇmju dabišposȉj/ 
korsti otiȇga/ adrȕgo štȍsi mȍg čint/ drȕgih prīlȋk n bȋlo// kȁsąn j bȋ 
mld / n bȋlo mogũt’nosti zapošl’jāvńa// umȁslinese hodȉlo// svȁkā seznȁje 
nosla svõj posl// ltoje bȋlo zarȉt/ kčt // priprmȁt z̑mju zasdt lȍzu/ 
pōvȑt’e // pje došlȁ jemȁtva// tu mȁlo štȍje bȋlo grȍzj/ tuje vȁlo dont 
dȍma/ adȍnįlose stovȁrųn ilimazgn/ kȍje im tovȁra// tȑglose/ pãse tȁmo 
nalīcȅ msta mēčlo umaštȋl idȍnįlo dȍma ukonȍbu// onolko kolkosi im 
dognsi dȍma zapriprmt v̄nȍ// mȁslineseje kȕpīlo dkle n̄sȉ priprmȋ 
zabrãǹe// on štȍje pȁlo nazemjȕ trēbȁloje skȕpīt/ jerkȁ pȕno stojũ mȁsline 
nazemjȉ/ propȁdāju/ izih plȋsąn inatmu ȗje gub kvalittȕ// vajȃih dont 
dȍma/ stȁvītih ȕmōre/ iskȕpit kolku količinȕ ȉmš// m ȉmmo takvȗ 
prīlku/ zatujersmo blīzȕ mȍra/ stȁvīmoih ujednȕ pȍsudu/ kȁcu/ mje 
zovemȍ lāmbȅk/ itȁmose kȕpu/ ikȍnāčno kȁse napȕni/ ilikakȍ čovk ȉm 
prīlȉku zaobrdtih/ m rȅčmo otorkulȁtih/ otorkuloȃse/ odnesȅse naturkul/ 
22 Južnočakavski govori još nisu opisani u cjelovitoj sintetičkoj raspravi. Izuzetak su govo-
ri otoka Hvara, Brača i Visa, vrlo iscrpno obrađeni u raspravi Petra Šimunovića na njemačkom 
jeziku. v. Šimunović, P. Einführung (u: Hraste – Šimunović – Olesch 1979: XII-XLVII.)
23 Prema Božidaru Finki (1977: 53–55) i skupina autora (1990: 14, 37). Zbog lakšega razu-
mijevanja teksta bilježim velika slova iako to u fonetskoj transkripciji nije uobičajeno.
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pomodiȇrnu drȁuliku/ itȁmose obrdu mȁsline// dobȉjēš ȗje i odnesȅš dȍma// 
akoȉmaš vīšȁk// mȍžešga prodȁt/ akonenȍsīš dȍma// sotnje procs ȍbrādē 
mȁsl̄na gotv / pse nastvjȁju drȕgī pȍslovi// ȗjese čũvā ukȁmenū pȍsudu/ 
mjīh zovemȍ kȁmenice// tuje otkȁmena/ korto kȁmenō/ kojȏje izdũbāno 
pȍsebno zaȗje držȁt// tuje oddavninẽ pȍznto/ stãro našȍ// izumlisu tu 
jerbȍ n bȋlo drȕgē mogũt’nosti/ pȍsudē ocaklȁ/ ilidrȕgih materijãli// dȑvo n 
dobrȍ zaȗje/ zatu štȍse dȑvo napȕnį ȗja ipũśt’a/ akȁmįnje sȉgūr bȋ ȍnda// sȁje 
vȅt’ drȕgō/ savȅt’ ȉm materijȃlih// svȁkū gȍdinu vīšȁk ȗj kojȋ ȉmš ukȕt’i 
trĩb pritočt/ takudaga svȁkū gȍdənu stȁvīš nȁčəsto// kȁse ȗje taku neb 
čūvȁlo ivodlo brȉgu odǹȅmu/ ȍndabise moglȍ pokvrt/ ponȁšu starnsku 
rečenȍ/ usȁlīlobise/ dobĩv jk mris/ nebse moglȍ začint rba lȅšo iliziȇje/ 
natu ȗje// kȍje im vȃnka bȁśt’inu/ onje blīzȕ iš zaubrȁt mȁsline// on kojȉje 
lãrgo im/ lãrgoje mor put’// nȁša famȉjaje imȁla svȕgdi lãrgo/ ȉmš poȗru/ 
ȗru ipȍ hodt pjȅške/ stovȁrun pȍdvi ȗre// put’ tȁmo dvȋ ũre/ idvȋ ũre hodt 
zȁdoma// tubi izgubȋ trȉ četȉri ũre njbojoga rdnog vrȉmēna// mȍrsi pt’ 
taku rȁno/ dabiž dȍdna doš/ nalīcȅ msta/ stt dklise vȉdi/ uznsko dȍba 
dočetrī ȉp ũre// zatusi mȍroa ȉzvnka rȁno put’ dȍma/ dabiž zȁnt’ došȃ 
dȍma// ȕjutrosi kȁbi bȋ mȉsēc iš ranȉje/ dabišim vrȉmenā podnȕ/ zaštȍ vše 
pȍsla// bĩtnoje štȍ vše bt naterēnȕ ȍkolo mȁslįnā// posl n fȉzički tȇžak/ 
ȁlije spuõr// zatu trȅba pȕno vrȉmenā izgubt/ dabišnȅšto mȍg pobrȁt// 
pȍsēbno akonsu dobrȍ rodle mȁsline/ ȍnda mȍroaš pȕno vrȉmena izgubȉt/ 
dabištȍgod dȍnį dȍma/ datin iš dn taku zȁništa// kȁbi tukȁlo brȁt mȁsline/ 
ȍndabise organizīrȁlo/ stȁvīlobise skȁlē/ bȋje jedn muškȋ ilidv/ stȁvibi dv 
pora skla nastablȍ/ sȍto rȍbu/ takozvne brǹle/ danepȁdājū pozemjȉ/ trvȉ/ 
nȅgo dapȁdājū prȁvo naon rȍbu/ taku dalȁkoih skȕpīš// 
II. dio
T. P. tu vȃ daonȉ znȁjū/ dasehodlo umȁsline kakȍ mli/ kȁse zavȑši 
škla/ ilisibȋ donedȋje/ ipti lĩpo d kȍficu dakȕpīš/ ivȑžeti dv rogčȁ onȁmo 
pēšẽs mtri dȁje/ kȁ dud’eš doǹh/ pt’eših izst// ȍli dvȋ trȉ smȍkve// nevȍja 
vȅləkā// 
Ka. P. bĩlismo mli// n bȋlo zakūpt// msmo ostȁli bezȍca/ zbȁbų̅n stȃrų̅n 
smi// n bȋlo dȉnarī zakūpt// v put’ ȕsl// iȕjutrose dȉgnųt kȍlo dvȋ ũre/ trȉ 
ipt’ȁt ūndȅ naodrȇd’eno msto// kȁsi doš tȁmo/ vti trcȁt jerbȍ nsi bȋ sm/ 
negojȍšīhje pritȅbųn/ nȅgo ȕdri kȍ bȍje mȍže/ mȏj snko// akȁbi bīlȁ došlȁ ov/ 
kakȍse rȅčē/ pōmuõrska strža// 
T. P. finnci// finnci// 
Ka. P. vȁlobitise bȋlo sprēmt/ 
T. P. ȇ/ tuje bȋ mȍnopōl/ slje bīlȁ mȍnopōl/ hodt ȕsl/ tjue bȋlo 
150
Hrvatski dijalektološki zbornik, knj. 16, 2010, str. 125–156
zabrȃńeno// 
Ka. P. p dut’/ brȁte/ skȕpīt pēšẽs kilȋ/ bȋlo desētȁk/ primatȅmu// kȁsije 
skȕpī/ usȁk odvrȉt’ē// 
Tn. P. jesecīdlo/ m// 
Ka. P. drȅto kroskonl uguzȉcu/ ipt’ȁt ȍpeta// 
T. P. iizĩ sl/ opȁrīse/ znš// 
Ka.P. pt’ȁt t izZklȍpatīcē/ kakȍse zovȅ t vȁla t/ isTrstenȅ pt’ȁt 
prȉko sveg Šȁtǹa rta/ dut’ uPotĩrnu/ itȁmo p dȉgosmo ostȁlə/ dȉgo nsmo/ 
adȉgosmo ȉšlit’a dȍma// ȅtotī Ȍri mojȁ/ tutije bȋlo taku pocȋlo lto// cȋlo 
lto ȍtkad svȑši skȕla/ psmo kȕpīli dodažjȁ// nįsmȍ prodāvȁli/ nȅgo zasvojȕ 
pȍtribu smo imȁli/ jerbȍje svȁk kȕpī n̄smȍ smo m// svȁkje kȕpī/ jerbȍje 
svȁk bȋ unevȍji// 
O. L. tȅbije pokȍjąn otȁc bȋ išt’/ kolkosi imȁla gȍdiśt’// 
Ka. P. dv godȉśt’a// 
O. L. pje bȋ išt’ inȁkųn kolkoje pogȉnų/ 
Ka. P. dv godȉśt’a ȍtkadjē išt’//
O. L. anįsȗvąn nȉkad rekl kakȍ/ kakȍje ų ̃n tubȋ iš// 
Ka. P. azaprihrnȉtse/ dȗšo// tȁmosu bȋli onȉ išlȉ sPrincȉpesųn Mafȃldųn/ 
brd seje zv// 
O. L. aȉskleje iš tȋ brd// 
T. P. izDubrȏvnįka mȍr bt bȋ iš/ pn boksĩta/ rudȁče// nje izȁš vnka/ 
valdȁje bȋ stri brd// mȅnije mȁter imȁla pjȅsmicu otiȇga// tusu bȋli stri 
brȍdovi/ došje naonȅ vȅlike vle/ on trȉ vla/ iostje nȁsrīdu vla/ krmȁ i 
prȏva ostȁla przna/ islomse// kakȍsi onȍ reklȁ dasezv// 
Ka. P. Prįncȉpesa Mfȃlda// 
T. P. atakuje/ takuje//
K. P. bȋloje Lūčȁni desētȁk nańȅmu/ jošjednje dožīvȉ// jȍšjedn stri brba 
Mrko Guõbica/ ų̑nje bȋ onȁdar mli// n zn niplvat// 
Tn. P. jeseų ̑n spomȉǹe tiȇga// 
K. P. ijȅ/ kakȍne// 
Ka. P. nȁši Lūčȁnisu ovȁko rȅkli/ nȉkose nemujte vȑt’// nekȁse mȅt’ē kakȍ 
kȍ zn/ jerbȍ komų̑t’eš rȅt’ nemet’ȉse// 
T. P. kȁ neznš štotȉse/ mȍže dogodt// 
K. P. tų̑je bȋlo pr stȍtin čȅjādi// 
Ka. P. nȉkose nemet’ȉte/ jertusu bȋli navlȉli morskȋ pȁsi/ Tme/ tudaje 
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bȋlo svȍ mȍre ucrvēnlo dȏklesuse onȉ nȁždrīli/ ikȁsuse nȁždrīli/ reterȁli suse/ 
iovȉ nȁšisuse pk vȑgli// 
T. P. vȋš ovȍ lpo/ reterȁli// znš štȍ tu znči// uklonli// 
Ka. P. uklonli/ ȇ/ ipk su ostȁli žȉvi// ivȅga mlega štȍje bȋ vēzȁliga skonopn 
i potēzȁli/ daostȁne žȋv// 
T. P. tutije os pȍtrēsa dūbrȍvačkēga nȃjvet’a žȁluos uDubrȏvnįku bilȁ 
iȍkolici/ tusu bȋli skȍro svȅ Dubrȏvčani// 
Ka. P. eBȍže mȍj// 
K. P. tuje bȋlo hȉl’jadu dȅvesto dvdeset išiȇste/ sȇdme/ usme// 
Ka. P. tuje bȋlo dvdeset isȇdme/ isȇdmesmo ȉšlit’a// 
K. P. bȁbaje imȁla dv godȉśt’a//
T. P. tȁčno/ tȁčno// 
K.P. dvaestsȇdme/ mȍžda ukrȁju dvaestsȇdme ilipočetkų̑n dvaestusme/ 
kȏncųn dvaestsȇdme ilipočetkų̑n dvaestusme/ dȃtum sȁ m prȅcīzno 
nȅznąmo/ ȁli l’judisu tu imȁli zapȋsąno dasezn kȁje tu bȋlo// 
T. P. dobrȍ/ tegȍdine ȃla// uȉsto dȍba sȉgurno// 
Ka. P. nȅznn/ nȅznn kojȅje tu bȋlo godȉśt’e// ų̑nje iš tȁmo uMntevidȅo// 
ų̑nje učin tȁmo nȉšta nȅgo godȉśt’e ȉpo// iȍndasu išlȉ ovȁko// bȋje ų ̑n i bȃrba 
Stīpȅ Zlōkȉt’// 
K. P. stȃri Božjk Ą̄ntȅ// 
Ka. P. ų̑nje bȋ ukȁmaru/ brba Stīpȅ iotȁc/ jednȕ//
K. P. dobrȍ/ alisuzȁjedno došlȉ tȁmo//
Ka. P. ajesȗ skȕpa// ionȉsu reklȉ jedn drȕgemu/ t dv dȉnāra štȍsu imȁli/ 
danȅka znȁjū jedn zadrȕgēga// tususe onȉ dv povjȅrili jedn drȕgemu// 
idošlȍje dȍba dajeovȉ nȁš pokȍjąn otȁc dȍbī jednȍ mȉsto zaput’/ j bȁš nȅznn 
koju/ zaborȁvīlasąn// abrba Stīpȅ drȕgo/ aovȍ drȕgo mȉstoje bȋlo zapu 
poprvjȁt cȅste/ nȉko gȍzjesu vūklȉ itu// iovȉ govȍri dasenekȁ promȋnu// 
prom̄nȉlisuse// pokȍjąn nȁš otȁcje iš namȉsto bȃrbe Stīpetȁ/ abȃrbaje Stīpȅ 
iš nańegȍvo// ibȃrbaje Stīpȅ ost žȋv/ apokȍjąn otȁcje pogȉnū// karoserȉjaseje 
odvojȉla odonȅgā motrȁ/ iišlȉ uprovalȉju inȃ// psu bȋli jvȉli/ jȅr tȁmoje bȋlo 
nȁšēga svȋta/ atrȉdēset gȍdįnse/ Tȏme/ vōdȋ žȋv/ nȁš pokȍjąn otȁc// kȁsmose 
išlȉ razdīlȉt īšlȉsmo nasȗd/ ipokȍjąn otȁc žȋv// nȉgdi n bȋ dajeȕmri// pkje vȁlo 
tu nt’ svidokȅ iȅto nȁ// nȉšta nȅgo nȁ// svȁštasmo m prvali// 
O. L. kȁste bȋli išlȉ uȄl Šȁt/ kakȍste tu bȋli išlȉ// 
Ka. P. lĩpo/ partȉkuleti/ kakȍse grẽ// 
T. P. mȍje sų̑nce bȋje rȁt/ kȁsu četrdesȇt ipvẽ došlȉ Talijni/ idrȕgē// 
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bȋlismo poTalijnȉma psu došlȉ četrdesȇt ičetvȑte Ńȅmci/ kȏncųn četrdesȇt 
itrȅt’e gȍdine/ ipȍčeli strȁšīt/ nevȍja/ dat’esvȅ zaklȁt/ dat’esvȅ ubt/ ij znn 
ńȅmu brȁtje došȃ uns/ govȍrit’e dagȍvorū dabivȁlo pt’ȁt/ adȉ/ daų̑n nȅzną/ 
dat’esept’ȁ puItlije// ajȉlismo ogȍte/ jȍšje ostȁla ulȏncu// iišlīt’ȁsmo onȁmo 
dijesadȁ bnkȁ/ uonȕ zgrȁdu// tje bȋla pol’jȁna jednȁ/ ovȁko bȋlo stȑmo itsmo 
stli/ tsunąn reklȉ nekȁ čȅkāmo dȍk svȁ vōjskȁ prȇd’e// tȁmosu vūklȉ brȍdōvi 
puVīsȁ// 
K. P. puLȁstova// 
T. P. itsmo stli popdnȅ očetȉri ȗre// j kakȍsąn jūbȋ jȅdnēga oficīrȁ 
dameukrc ȍstrāhā/ zasȑce Isȕsovo// 
K. P. kȍje bȋ uvōjscȉ/ uvōjscȉ/ akȍje bȋ slȍbodn tȋje iš// dicȁ/ strisu vet’ȉnųn 
išlȉ//
T. P. idȍkje vōjskȁ prošlȁ/ tu je bȋlo vȅt’ trȋ/ četȉre ȗre ujutro upẽtįn misēcȕ/ 
zȁpravo uzȁdǹįn četvȑtēga// idōšȃje nȅkī/ kže nrȍde mȏj nemȍžese ukrcȁt 
nȅgo jȍš stȏ čȅjādi// zasȑce Isȕsovo// tuje navlȉlo narȋvu tȁmo/ nga nȉkoga// 
abȋ jȅdn brd ost pų̑n munȉcije// j kakȍsąn jȅdnēga jūbȋ dameukrc// 
paȉst’ēš Rȁdmilu/ ȉśt’ēš Lȍvora/ bȁba/ mȁt/ zapartȉkulu// 
Ka. P. dȁtije svȋh odvũt’// 
T. P. edȍša jedn/ ȉsto oficȋr// kže// nrȍde mȍj/ nemȍžese/ ųndekȁje ȉsto 
munȉcija/ nastrdȁt’ete im iv/ tnse nrȍd nemȍže krcȁt// mamȃjko mojȁ/ 
dȉt’emo sȁd// smi ȁuti// dȍšli dv trabȁkula Krīl’jȁni/ nȉkad nēt’ȕ zaborȁvit// 
bȋje brba ntȅ iSȅkar Novȃk/ obadv brȁta// zȁmalo dan̄smȍ došlȉ naHvr// 
bȋlisu uHvrȕ Ńȇmci/ kȕrbini sȉnovi// pūhȁloje šilȍko/ naŃȇmcenas odvelȉ 
ovȉ Krīl’jȁni// insȍma/ odLūkȅ doHvārȁ iuLȁstovo cȋlu nȏt’// iuLȁstovosmo 
prinot’ȉli// idošlȍ nared’ȇńe daseukrcmo zaVȋs// mȏj Krȇšo/ dv on avijōnȁ// 
kȍgose mēt’ ȕmōre/ kȍgose mēt’ ȕgrmje/ isvȁk utȅk// ikȁseje smȑklo 
ukrcȁlismose ȍpēt nanȉke brȍdove trabȁkule inaVȋs// tamn zorȁ// ȍblčno/ sȁ 
m govȍrīmo kakȍt’e bombardīrȁ Vȋs/ kakȍt’emo svȉ pogȉnų̅t// srȉt’a/ dažloje/ 
bīlȁ maglȁ/ itsmo stli dovȅčeri ȁli nesvȁk// nȉkē grȕpese ukrcȁle naonȇ 
invazĩone/ onȇ borbȅne vȅlike/ ptē Snta Marȉje/ Snta Krȏče/ Snta Lucȉja// 
obašlȉ svȅ doTarnta/ štȍ n̄smȍ/ Tuturno iizTarntasmose ukrcȁli/ abȋlesu 
prȍtupodmrničke mrȉže/ vȁloje izȁhvat/ mȉnąno svȅ// ȍndasmo ȍtudi išlit’ȁ/ 
idōšlȉsmo naGȑšku blīzȕ Krȇte// avijonȉdat’e bombardīrȁ kǫnvȏj/ jerbȍje iš 
kǫnvȏj// n tu iš jedn brũọd/ išje kǫnvȏj// svȅtije Dalmcija bīlȁ/ ȍkolica 
Šȉben̄ka/ Zȁdra/ Bȕkovica//
K. P. Dalmatnska zȁgora/ Bȉokovo iotȍci// 
T. P. doDubrvn̄ka// tȁmosmo stli gȍdinu ȉp// kȁje došlȍ nared’ȇńe 
daȉdemo dȍma/ pȁkovali svȅ/ poslȁli svȅ prȉsobųn/ pȁke isvȅ istuj// ostȁli 
jȍš dv mȉsēca bȅzišta/ bȅzičega// vāldȁje bȋlo takvu rȁtno stȃńe/ takvu 
153
Orieta Lubiana: Velolučki govor (klasifikacijske odrednice i fonologija)
nared’ȇńe/ ipsmo došlȉ četrdesȇt ipȇte udesȇtįn mȉsēcu narȋvu// bīlȁje narĩvu 
ovȁk trvȁ// 
Ka. P. tȁmosmo bĩli ušȁtorima/ lĩpo greje bȋ šȁtōr/ adȍleje bīlȁ pȑžina// 
ilēžȁlismo njprįn takȏ/ apsunąn dli nȁkųn nȉkoliko dn postȅje/ psmo 
krȁli čȑnįma cimȅnat štȍsu zhodȅ činȉli prȉkodna/ aponot’ȉ pu ukrȁst 
zapocimentȁt mȁlo šȁtōr// 
T. P. tutije bīlȁ sęnzȁcija kȁsu bĩli Englēzȉ/ sȁsąn vȅt’ išt’/ grnt’a// šẽs 
ȗrije//
Ka. P. p štȍ//
K. P. grẽ zȁsprovodų̅n//
T. P. ȁla bȏg/ dovid’ȇńa/ stȏjtemi dobrȍ// 
Ka. P. ã/ ovu grẽ zȁsprovodų̅n// ajesȉ učin posl kojȋ//
T. P. nȅ// 
Ka. P. madȁli// 
T. P. nȅbi tu Bug// išsąn jednȍ jȕtro/ dat’useiskrcȁt// Lȍvōr lovȋ tȉśt’ac/ 
pk nisn// 
Ka. P. nekȁti rȅčįn// Ivnčica dasumupȍbrāli cĩli on dvńi mndel štȍje bȋ// 
neIvnčica/ nȅgo Perȅ Žnko// 
K. P. naIvnčičino on dvńi mndel// dajeȕbr dvĩ širȍke vrȉt’e// 
T. P. tu lȁže// on najdvńi mndelje gȍrak kakȍ pȁs/ anaon drȕgi n bĩlo 
pēkilĩ// 
K. P. rȅkāje dajenadvńi bĩlo dobȍta vrȉt’a mndeli/ dajen jboje rodȋ// 
T. P. nemȍže bt// dajesvȅ tu bĩlo grȃńe sȉt’/ nebibȋlo tolko vrĩt’a// bȏg// 
Ka. P. jsąn bīlȁ uteklȁ smȁ bȅznīkoga// tetȁ Vnkase bīlȁ udlȁ/ ńȏj n 
pokȍjąn mȗž d put’ jerbȍ n im ȍca// im je mȁter/ im je bȁbu stȃru// 
K. P. n bȋ ȍdlučąn zaput’//
Ka. P. n n d ńȏj put’// anȁmaje reklȁ tetȁ Marȉja dat’eonȁ put’// rȅklaje 
Kte/ parit’jse pt’emo put’// med’utn/ bīlȁje brbȁ uBlȁto/ ubloje nȁma 
jednȕ tetȕ uBlȁto/ Ą̄ndrȉji iMt̄etȕ mȁter// Ą̄ndrȉjaje bȋ mli/ pje bīlȁ Mlka/ 
Mt̄ȅje bȋ vdȅ snȁma imlu Marȉju ȍdv godȉśt’asu imȁli// ikȁsuje ubli/ 
vȁloje put’ tetȕ vazȇst uBlȁto// nacivĩresuje dovelȉ/ mȑtvu// kȁsuje dovelȉ/ 
tetȁ Marȉjaje tȗ mlu nosla nȁruke douLūkȕ// imȁlaje dv godȉśt’a// ionȁ 
mȅni govȍri// Kte/ t hodȉ/ aj nȇt’u/ komų̑t’u ostȁvīt ogȍtu/ komų̑t’u 
ostȁvīt ȏvcu// aj govȍrįn/ v nemȏjte nȉko/ aj grnt’a// ijsąn išlat’ȁ stetų̑n 
Lucų̑n Pelinȉcųn// idicȁsu bȋli mla/ Mt̄ȅje bȋ mli/ Ȋda n hotla nȅgoje ostȁla 
sbȁbųn idȉdųn amsmo išlit’ȁ/ ipȍslije tetȁ Lūcȁ ostȁla uTȕrubatu/ ajsąn 
išlat’a uȀfriku jerbȍje Ȁfrika bīlȁ vȉše vrūt’ȁ/ toplȉja/ nȅgo Tȕrubat/ psu dȉca 
154
Hrvatski dijalektološki zbornik, knj. 16, 2010, str. 125–156
ostȁvāli ų̑nde dijebīlȁ mȁlo blažȉja klȉma/ itakusmo ostȁli godȉśt’e ipȍ dn// 
psąnse lĩpo zapȍslila ukȕhińu/ tȁmosąn fatigȁla// nȁšisu svȅ rdȉli ukȕhińu 
iȅtoti nȁ// itakusmo učinȉlə godȉśt’e ipȍ dn ibȋlonąnje lĩpo// onȅmu kȍ n im 
nȉkoga ovȁmo/ kogȁ n bolla glāvȁ zȁnikoga tȅmuje bȋlo lĩpo// gldni n̄smȍ 
stvrno bĩli iȅtoti// ijȍšsunąn dvȁli pomȁlo dȉnari//
Legenda znakova
• vokalne varijante
ạ – obično označava realizaciju /a/ u dugom slogu. Dolazi u naglašenom 
[posl] i nenaglašenom položaju [trĩb], [trvȁ]. Jezik je pri izgovoru 
toga glasa ponešto podignut i povučen natrag, tako da se realizira po-
malo kao stražnji glas (u usporedbi s izgovorom književnoga /a/).
oa – oznaka diftonške realizacije vokala tipa a .
ọ – obično označava realizaciju /o/ u dugom slogu. Dolazi u naglašenom 
[tak] i nenaglašenom [ȕsl] položaju. Položaj jezika pri izgovoru isti 
je kao u [ạ] pa se [ọ] u usporedbi s književnim /o/ realizira kao zatvo-
reniji glas.
 – oznaka diftonške realizacije vokala tipa o.
ẹ – obično označava realizaciju /e/ u dugom slogu. Dolazi u naglašenom 
[zmu] i nenaglašenom položaju [priprmt].
 – oznaka diftonške realizacije vokala tipa e.
ə – znak za uvjetovanu realizaciju vokala /i/ gotovo uvijek pod kratkim si-
laznim akcentom. 
ε – znak za alofon fonema /e/ reducirani glas pod kratkim silaznim akcen-
tom.
• nazalne vokalne varijante
ą, ę, į, ǫ, ų – izgovor vokalnih varijanata bilježi se potpisanim znakom za 
nazalnost ispod grafema za pojedine vokale.
• konsonanti
ļ, ń – palatalni lateralni sonant i palatalni nazalni sonant
l’ – palatalizirano /l/ – znak se koristi u fonetskom zapisu ogleda govora
 – zvučna palatalna afrikata
ʒ̍ – zvučna pretpalatalna afrikata
t’ – bezvučni palatalni ploziv
ď – zvučni palatalni ploziv
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ś – bezvučni palatalni frikativ
n – alofon fonema /n/ (znak se rabi za djelomično reducirani izgovor alofo-
na fonema /n/ iza nazaliziranoga vokala)
• neakcenatski znakovi za fonološku transkripciju
/ – intonacijska pauza
// – kraj rečenice (u pravopisu “točka”)
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The Vela Luka Subdialect: Classification and Phonology
 Summary
This paper provides a description of the speech of Vela Luka, on the 
Island of Korčula, based on the author’s own field research carried out in 
August 1993. There is no real previous description of the Vela Luka subdi-
alect. The material previously taped has been transcribed and accentuated, 
so the description is based on the phonetic transcription method. The vowel 
system has been presented both synchronically and diachronically, together 
with accentuation, consonant system, and the major features of morphology. 
Speech samples are also provided.
Ključne riječi: hrvatska dijalektologija, čakavski, ikavski, Vela Luka
Key words: Croatian dialectology, Čakavian, Ikavian, Vela Luka
